




Цiкавим, надзвичайно актуальним i мало представленим у вiтчи-
знянiй фiлософськiй думцi є той аспект творчого доробку I.Канта,
який стосується обгрунтування iдеї космополiтичного права миру. На-
томiсть саме ця iдея широко обговорюється у сучаснiй захiднiй полi-
тичнiй фiлософiї у зв’язку з дискусiями з приводу глобального полi-
тичного устрою, мiжнародної справедливостi та шляхiв попередження
ядерної катастрофи. Як зазначає Є.Ю.Винокуров, «розумiння суча-
сної фiлософiї мiжнародних вiдносин передбачає розумiння впливу,
здiйсненого на неї Кантом» [2, с. 6]. Бiльше того, починаючи з дру-
гої половини ХХ столiття основнi положення кантiвського варiанту
миротворчого проекту поступово впроваджуються у практику мiжна-
родних вiдносин. Тому доречно, з нашої точки зору, розглянути кан-
тiвський миротворчий проект, виявивши його зв’язок з теорiєю т.зв.
дворiвневої суспiльної угоди.
Варто вiдмiтити, що в рамках кантiвської теорiї вiчного миру поєд-
нуються двi потужнi фiлософськi традицiї, започаткованi ще в епоху
античностi:
(1) фiлософсько-миротворча (Платон, Аристотель, А.Августин,
Д.Алiг’єрi, Е. Роттердамський, Е.Крюсе, Я.А.Коменський,
В.Пенн, Ш.-I. Сен-П’єр);
(2) суспiльно-договiрна (Антiфонт, Платон, Хрисiпп, Ф.Аквiнський,
М.Падуанський, В.Оккам, Т. Гоббс, Дж.Локк, Ж.-Ж.Руссо).
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До I.Канта теорiї суспiльної угоди та вiчного миру розвивались незале-
жно одна вiд одної, хоча й обидвi виводились з iдеї природного права.
Тому теоретики першої концентрували увагу на переходi до правового
i громадянського стану в межах окремо взятої нацiональної суверенної
держави, а розробники другої говорили про вiчний мир як бажаний
стан, але не як про полiтичний проект, тобто носили дещо наївний i
романтичний характер. Навiть тi прихильники теорiї суспiльної угоди,
якi так чи iнакше торкались питання розробки мiжнародного права,
як наприклад Т. Гоббс, тлумачили його суб’єктивно, тобто як «право
кожному сувереновi гарантувати безпеку свого народу», як «повнова-
ження народу на свою власну безпеку» i «мудрi правила для нацiо-
нального
”
виживання“ та миру всерединi держави» [4, с. 218]. Отже,
виходило, що навiть тi суспiльства, якi перебувають у громадянсько-
му станi, на мiжнароднiй аренi знаходяться у станi «вiйни всiх проти
всiх». Але спираючись на легiтимнiсть свого народу правителi цих дер-
жав не вiдчувають усiх негативних проявiв цього стану.
Найважливiшою особливiстю кантiвського варiанту теорiї суспiль-
ного договору можна вважати те, що вона набуває т.зв. дворiвневого
характеру, тобто так само як Гоббс, Локк i Руссо обгрунтовували меха-
нiзм переходу вiд природного стану до громадянського на рiвнi одного
суспiльства, Кант наполягає на тому, що логiчним завершенням iдеї
суспiльної угоди має стати її розширення до меж людства в цiлому
(iдея суспiльно-договiрного космополiтизму). Результатом такого роз-
ширення має стати встановлення всесвiтньо-громадянського стану i,
як результат, настання вiчного (тривалого i мiцного) миру мiж наро-
дами.
Що ж дозволило Канту поєднати цi двi фiлософськi традицiї? З
нашої точки зору, спiльним знаменником для них виступає iдея при-
родного права, а поштовхом для їх поєднання виступили його розмiр-
ковування над своїм головним питанням— «Що таке людина?». Вiдпо-
вiдаючи на це питання, Кант, як вiдомо, розкрив усе розмаїття проявiв
людської сутностi i саме на цiй основi розробив свою теоретичну i пра-
ктичну фiлософiю. Крiм того, важливо зазначити, що це вплинуло на
здiйснення т.зв. «копернiканського перевороту», причому не тiльки у
гносеологiї, тобто його теоретичнiй фiлософiї, але i в практичнiй. На
це вказує, зокрема, сучасний росiйський дослiдник С.I.Максимов, згi-
дно з яким «практична фiлософiя Канта вiдкидає в якостi критерiю як
iстини, так i моральностi поведiнки згоду розуму з зовнiшнiм свiтом i
стверджує цей критерiй у згодi розуму зi своїми власними законами».
Отже, «деонтологiчний суб’єкт посiдає мiсце суверена» [12, с. 352-353],
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тобто в принципi спроможний стати законодавцем для себе, бути мо-
рально автономним суб’єктом. Якщо «копернiканський переворот» у
теоретичнiй фiлософiї був здiйснений I.Кантом пiд впливом гносео-
логiчних iдей Д.Юма, то аналогiчний переворот у практичнiй фiло-
софiї — пiд впливом соцiально-фiлософських iдей Ж.-Ж.Руссо. Кант
високо цiнував, зокрема, iдею Руссо щодо гiдностi людини, яку вiн ви-
водив iз природної свободи та природного спiвчуття, i на цiй пiдставi
обгрунтовував iдею правової держави з точки зору природного права
[15, с. 389].
Головними поняттями, що характеризують природу людини, на
думку Канта, є поняття розуму та свободи. Саме вони перш за все
вiдрiзняють людину вiд тварини, i, крiм того, характеризують першу
як особистiсть. Причому розвиток моральностi людини напряму зале-
жить вiд розвитку людської розумностi, адже розум визначає для себе
моральнi закони. Людина— це єдина iстота, яку природа надiлила ро-
зумом, тобто «здiбнiстю розширювати за межi природного iнстинкту
правила i цiлi докладання усiх її сил». Згiдно з Кантом,
[природа] не хотiла, щоб вона [людина] керувалась iнстинктом або бу-
ла забезпечена вродженими знаннями i навчена ним, вона [природа]
хотiла, щоб вона [людина] все витворила iз себе [7, с. 9-10].
Свобода, за Кантом, — це чисте поняття розуму, яке не може бути пре-
дметом теоретичного пiзнання, але має для нас значення як регуля-
тивний принцип, як «суто негативний принцип спекулятивного розу-
му». У практичному ж застосуваннi розуму поняття свободи доводить
свою реальнiсть за допомогою практичних основоположень, що в яко-
стi законiв доводять причиннiсть чистого розуму незалежно вiд усiх
емпiричних умов, i наявностi в нас чистої волi, в якiй беруть свiй поча-
ток моральнi поняття i закони. З такого позитивного поняття свободи
Кант виводить iдею iснування безумовних моральних законiв, або ка-
тегоричних iмперативiв, у вiдповiдностi з якими «тi чи iншi вчинки
дозволенi чи не дозволенi, тобто морально можливi або неможливi, а
деякi вчинки або протилежнi до них вчинки морально необхiднi, тобто
обов’язковi» [9, с. 242-243].
Поняття свободи й обов’язку, як стверджує Т.I.Ойзерман, визнача-
ють i становище людини у суспiльствi та її ставлення до держави. Су-
спiльство, згiдно з Кантом, представляє собою «громадянський стан»,
в якому здiйсненi свобода кожного члена суспiльства як людини, йо-
го рiвнiсть з кожним iншим членом суспiльства в якостi пiдданого
та його самостiйнiсть як громадянина. А державу Кант визначає як
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об’єднання людей, пiдпорядкованих правовим законам, причому тiль-
ки тим законам, якi людина як громадянин прямо чи опосередковано
встановлює разом з iншими громадянами [14, с. 391].
Отже, згiдно з Кантом, природа надала людинi розум i засновану
на ньому свобiдну волю, а загальним засобом, яким вона користується
для того, щоб здiйснити розвиток усiх задаткiв людей, є їх антаго-
нiзм у суспiльствi. Пiд антагонiзмом Кант розумiє своєрiдну «недо-
брозичливу товариськiсть людей», тобто людську схильнiсть вступати
у спiлкування, пов’язану iз всезагальним спротивом, що постiйно за-
грожує суспiльству роз’єднанням (ворожнечею). Причиною такої не-
доброзичливостi є суперечлива природа самої людини, яка, з одного
боку, має схильнiсть спiлкуватися з iншими людьми, проявляючи тим
самим свої природнi задатки, але, з iншого боку, їй властиве також
прагнення усамiтнитися i все погоджувати тiльки з власними бажан-
нями, i як наслiдок, очiкує на супротив з боку iнших людей [7, с. 11].
Таким чином, подiбна суперечлива природа людини виступає одноча-
сно i фактором розвитку людської цивiлiзацiї, оскiльки зрештою стає
причиною законодоцiльного порядку у суспiльствi, i в той же час по-
роджує проблему досягнення всезагального громадянського стану.
За умови нiчим i нiким необмеженої свободи люди не можуть вжи-
тись разом, а отже i розкрити усi свої задатки, закладенi природою.
Оскiльки важливою умовою реалiзацiї таких природних задаткiв є
спiлкування iз собi подiбними, то люди змушенi вступати у «стан при-
мусу», де їм доводиться узгоджувати свою свободу зi свободою iнших
людей. Отже, причину прогресу людської цивiлiзацiї, розвитку культу-
ри Кант вбачає у цiй природнiй нетовариськостi, яка дисциплiнує лю-
дину [7, с. 12-13]. Та ж сама нетовариськiсть, що змушує людей об’єд-
нуватись, є причиною того, що кожна держава як суспiльний органiзм
по вiдношенню до iншої користується своєю свободою, як їй замане-
ться. Тому, держави у природному станi, так само як i люди, очiкують
з боку iнших держав несправедливостей, а отже подiбний стан анта-
гонiзму i повної свободи повинен змусити їх укласти мiж собою угоду
[7, с. 15]. Таким чином, усi вiйни є численними невдалими спробами
людей створити новi взаємовiдношення мiж державами, проте цi новi
об’єднання в силу рiзних причин (внутрiшнього розладу або зовнiшнiх
розбратiв) не можуть зберегти себе.
Варто вiдмiтити, що, за Кантом, сам суспiльний контракт є осо-
бливим договором, оскiльки об’єднання багатьох осiб, що є метою са-
ме по собi, також має бути метою кожного. Таким чином, це об’єд-
нання є безумовним обов’язком у всiх вiдношеннях мiж людьми, якi
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не можуть обiйтися без взаємного впливу. Цей обов’язок, окрiм мети,
є також вищою формальною умовою всякого зовнiшнього обов’язку,
тобто є правом людей, якi перебувають пiд публiчними примусовими
законами. Вони, у свою чергу, можуть розподiлити мiж людьми нале-
жне i захистити його вiд посягань iнших людей [10, с. 175]. Отже, за
Кантом, «право є обмеженням свободи кожного за умови його згоди
зi свободою усiх iнших, наскiльки це можливо згiдно деякого загаль-
ного закону» [10, с. 176]. У свою чергу, громадянський стан — це угода
мiж людьми, якi роздiляють свою свободу з iншими без шкоди для
себе; перебуваючи у суспiльствi, вони пiдкоряються примусовим за-
конам. Оскiльки цi закони встановлює чистий практичний розум, що
встановлює їх апрiорно, вiн не має жодної емпiричної мети, тобто не
служить метi якогось конкретного суб’єкта [10, с. 176].
Таким чином, на думку Канта, громадянський стан може бути тiль-
ки правовим станом i заснованим на таких апрiорних принципах:
(1) свобода кожного члена суспiльства як людини;
(2) рiвнiсть iндивiда з кожним iншим як пiдданого;
(3) самостiйнiсть кожного члена цiєї спiльностi як громадянина.
Вказанi принципи Кант розглядає не стiльки як закони, якi дає уже
iснуюча держава (позитивне право), скiльки закони, на основi яких в
принципi можливе утворення держави у вiдповiдностi з принципами,
що виходять з чистого розуму [10, с. 176]. Свобода людини як загальна
категорiя виражається Кантом наступною формулою:
нiхто не може змусити мене бути щасливим таким чином, як хоче вiн
(як вiн уявляє собi добробут iнших людей); кожен має право шукати
свого щастя на тому шляху, що йому самому уявляється як хороший,
якщо тiльки вiн цим не завдає шкоди свободi iнших прагнути до подi-
бної мети — свободi, сумiсною за деяким можливим загальним законом
зi свободою усiх (тобто з їхнiм правом шукати щастя) [10, с. 176-177].
Що стосується рiвностi людей, то вона постулюється Кантом на-
ступним чином:
кожний член суспiльства має по вiдношенню до кожного iншого при-
мусовi права, що не розповсюджуються тiльки на правителя суспiль-
ства (тому що вiн не є членом спiльностi, а виступає її творцем та
охоронцем); один тiльки правитель має право примушувати, сам не
пiдкорюючись жодному примусовому закону [10, с. 177].
У той самий час рiвнiсть передбачає i дистрибутивну справедливiсть:
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кожен член суспiльства повинен мати можливiсть досягнути в ньо-
му кожного ступеня того чи iншого стану (досяжного для пiдданого),
який вiн може досягнути завдяки своєму таланту, старанностi та вда-
чi; а всi iншi громадяни не повиннi стояти йому на завадi зi своїми
спадковими прерогативами (як привiлеями певного стану), з тим щоб
навiчно тримати його i його потомство на нижчому щаблi [10, с. 179].
Останнiм апрiорним принципом громадянського правового стану,
за Кантом, є самостiйнiсть члена суспiльства не тiльки як громадя-
нина, але i як законодавця. Вслiд за Руссо, Кант наголошує на тому,
що в державi можлива тiльки одна воля— воля самого народу, «ко-
ли всi вирiшують вiдносно всiх, отже, кожний вiдносно самого себе».
Таким чином, «поняття загальної волi включає в себе поняття зовнi-
шньої свободи, рiвностi i єдностi волi всiх, а самостiйнiсть є умовою
цiєї єдностi» [10, с. 182]. Цей основний закон, який може виходити вiд
загальної (об’єднаної) волi народу, i називається Кантом первинним
договором. Причому, наголошує Кант, тiльки на цьому первинному
договорi можна заснувати громадянське суспiльство, а отже i право-
вий стан. Цiкавим є те, що Кант характеризує цей первинний договiр
як об’єднання усiх окремих i приватних воль у народi в одну спiльну
i публiчну волю не як факт, що мав мiсце в реальнiй iсторiї людства;
бiльше того, «як такий вiн взагалi неможливий».
Цей договiр є всього лише iдеєю розуму, яка, однак, має безперечну
(практичну) реальнiсть у тому сенсi, що вiн накладає на кожного зако-
нодавця обов’язок видавати свої закони так, щоб вони могли виходити
вiд об’єднаної волi цiлого народу, i що на кожного пiдданого, оскiль-
ки вiн бажає бути громадянином, необхiдно дивитись так, нiбито вiн
поруч з iншими дав свою згоду на таку волю [10, с. 184-185].
Таким чином, суспiльна угода в кантiвському розумiннi є угодою
iндивiдiв про iдеал «правової держави». На цiй пiдставi Е.Ю.Соловйов
робить висновок, що його версiя договiрної теорiї докорiнно вiдрiзня-
ється вiд усiх попереднiх, творцi яких намагались вiдповiсти на пи-
тання, чим є держава за своїм походженням. Кант, навпаки, помiщає
iдею суспiльної угоди у майбутнє, тому кожен «тут i тепер» перебу-
ває у договорi з iншими з приводу вироблення образу бажаного по-
лiтичного устрою, який має бути саме образом правової держави. Ще
однiєю вiдмiннiстю кантiвської версiї теорiї суспiльної угоди є iдея «ле-
гального способу дiй», згiдно з якою iндивiд має дiяти по вiдношенню
до держави, яка не вiдповiдає строго-правовому iдеалу, у вiдповiдно-
стi з принципом зовнiшньої покори за внутрiшньої неучастi. Соловйов
стверджує, що ця позицiя протиставляється двом крайнiм формам гро-
мадянської поведiнки, обгрунтованим у попереднiх договiрних теорiях:
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(1) вiрнопiдданству, яке нi про що не питає; (2) бунтарсько-революцiй-
ному спротиву [18, с. 220-223].
Уся охарактеризована аргументацiя Канта з приводу суспiльної
угоди в рамках нацiональної держави використовується ним i щодо
глобального суспiльного контракту. Кант говорить про необхiднiсть
створення «всесвiтньо-громадянського стану публiчної державної
безпеки» як про «останню сходинку, на яку людському роду ще нале-
жить зiйти». Адже вже утворенi держави, якi послуговуються своєю
«варварською свободою», воюючи одна з одною, гальмують подаль-
ший розвиток природних задаткiв людини, а саме її моральнiсть.
Тому державам необхiдно вийти «з хаотичного стану вiдносин», а це
можливо тiльки шляхом встановлення вiчного миру.
I.С.Андрєєва вказує на те, що кантiвська теорiя вiчного миру iсто-
тно вiдрiзняється вiд аналогiчних теорiй, запропонованих його попе-
редниками i сучасниками, тим, що вiн не просто засновує свою теорiю
на принципах моралi, але й намагається обгрунтувати встановлення
вiчного миру мiж народами як iсторичну закономiрнiсть, у зв’язку
з чим велику увагу придiляє фiлософсько-iсторичним i мiжнародно-
правовим аспектам цiєї проблеми [1, с. 249-250]. Н.В.Мотрошилова та-
кож стверджує, що головна праця, в якiй Кант розкриває своє баче-
ння проблеми вiчного миру— трактат «До вiчного миру», — представ-
ляє собою роботу не тiльки фiлософсько-правового та фiлософсько-
полiтичного характеру, але й загально-фiлософського, фiлософсько-
iсторичного, етичного i навiть метафiзичного [13, с. 412]. Тому важли-
во ще раз вiдмiтити, що кантiвський проект вiчного миру органiчно
вписаний у його фiлософську систему в цiлому i пов’язаний, зокрема,
з його тлумаченням теорiї суспiльної угоди.
Кант переконаний у тому, що природним станом є стан вiйни, тобто,
такий стан, який характеризується «безперервними ворожими дiями»,
або в якому iснує небезпека їх появи. Тому стан миру має бути вста-
новлений, адже припинення воєнних дiй ще не є гарантiєю проти них
у майбутньому [7, с. 156] (у зв’язку з цим Кант чiтко розрiзняє мир i
перемир’я). Саме з цiєї iдеї розпочинається другий роздiл кантiвсько-
го трактату «До вiчного миру», що мiстить три дефiнiтивнi статтi. В
цiлому Кант наводить три доводи на користь неминучої здiйсненностi
вiчного миру мiж народами:
(1) наголос на тих численних небезпеках, що витiкають iз безперерв-
них воєн, вiд порушення мирних договорiв i якi зрештою мають
пiдштовхнути людство до союзу держав i мiцного миру;
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(2) звернення до поняття людської природи, загального задуму при-
роди по вiдношенню до людського роду;
(3) апеляцiя до «правового принципу».
Отже, два перших доводи мають переважно загально-фiлософ-
ський характер i дiють нiби незалежно вiд волi окремих людей i
людства в цiлому, тодi як третiй вiдноситься до сфери свiдомої дi-
яльностi iндивiдiв, державних органiв та мiжнародних органiзацiй
[13, с. 417-418]. З нашої точки зору, саме третiй кантiвський довiд —
«правовий принцип»— набуває найбiльшого значення в контекстi
розгляду проблеми вiчного миру як результату глобальної угоди мiж
народами. Бiльше того, саме «правовий аргумент» Канта є на сьогоднi
найбiльш обговорюваним у сучаснiй полiтичнiй фiлософiї.
Таким чином, саме три дефiнiтивних статтi передбачають, за Кан-
том, встановлення громадянсько-правового стану, що i є станом вi-
чного миру. Оскiльки природний стан мiж державами не надає пов-
ної гарантiї безпеки, а навiть загрожує станом беззаконня, то виникає
природна необхiднiсть вступити у громадянський стан усiм людям цих
держав i змусити самi держави вступити в подiбну угоду. Отже, Кант
зазначає, що кожна людина має перебувати у громадянсько-правовому
станi, який включає:
(1) устрiй людей в єдиному народi по праву державного громадян-
ства;
(2) устрiй держав по вiдношенню одна до одної згiдно мiжнародного
права;
(3) устрiй по праву всесвiтнього громадянства, оскiльки люди та дер-
жави взаємно впливають одне на одного, вони мають бути гро-
мадянами всесвiтньої держави [8, с. 157].
Громадянський устрiй держави передбачає республiканську форму.
Щоб не виникло плутанини, Кант наголошує на вiдмiнностi респу-
блiканського устрою вiд демократичного. Роздiляючи форми держав,
за вiдмiннiстю осiб, що мають верховну державну владу (автократiя,
аристократiя i демократiя), та за засобом управлiння народом його
верховного глави (республiканський i деспотичний), Кант стверджує
прiоритетнiсть республiканського устрою. Вiн, на вiдмiну вiд деспоти-
чного, «засновується на конституцiї (на актi загальної волi, завдяки
якому маса стає народом)». «Республiканiзм є державним принципом
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вiдокремлення виконавчої влади (уряду) вiд законодавчої» [8, с. 158-
159].
Другою умовою громадянсько-правового устрою має бути мiжна-
родне право, засноване на федералiзмi вiльних держав. Цей союз має
бути не державою народiв, а своєрiдною «федерацiєю», тобто вона не
повинна органiзовувати єдиний народ iз рiзних державних народiв, а
також не повинна бути всесвiтньою монархiєю. Подiбну угоду держав
Кант позначає особливим термiном— «союз миру», що має за мету не
набуття влади будь-якою державою, а забезпечення свободи кожної
держави для неї самої [7, с. 159-160]. «Кiнцевою метою усього мiжна-
родного права», за Кантом, є вiчний мир [9, с. 387].
Третьою умовою громадянсько-правового устрою має бути право
всесвiтнього громадянства, що у свою чергу повинно бути обмежене
умовами всезагальної гостинностi, тобто право гостя передбачає лише
право вiдвiдування та спiлкування, але нi в якому разi не культур-
ну iнтервенцiю бiльш цивiлiзованих народiв по вiдношенню до iнших,
менш розвинених. Таким чином, за Кантом, iдея всесвiтнього грома-
дянства є лише необхiдним доповненням «неписаного кодексу як дер-
жавного, так i мiжнародного права до публiчного права людства» [9,
с. 163-165]. У зв’язку з цим необхiдно також згадати про доволi цiкаву
дискусiю, що розпочалась у захiднiй полiтичнiй фiлософiї останньої
чвертi ХХ столiття стосовно шляху встановлення мiжнародної спра-
ведливостi як умови досягнення вiчного миру. В ходi цiєї дискусiї ви-
окремились два основних напрямки, представники яких, спираючись
на кантiвськi iдеї, пропонували рiзнi шляхи трансформацiї мiжнаро-
дного права: (1) етизацiї та (2) конституцiоналiзацiї. Перший шлях
обстоюють розробники доволi поширеної в англомовнiй полiтико-фiло-
софськiй традицiї лiберальної концепцiї демократичного миру, а дру-
гий — прихильники теорiї правового пацифiзму, передусiм Дж.Ролз,
Ю.Габермас та О. Гьофе.
Концептуальне оформлення концепцiї демократичного миру пов’я-
зане з намаганням проiнтерпретувати три кантiвськi дефiнiтивнi стат-
тi з лiберальної точки зору. Як стверджує О.М.Салiков, теорiя демо-
кратичного миру на сьогоднi є однiєю iз найбiльш впливових i обгово-
рюваних сучасних концепцiй в теорiї мiжнародних вiдносин [17, с. 43].
Бiльше того, саме ця теорiя багато в чому зараз визначає зовнiшню
полiтику Заходу, передусiм США.
Головна iдея теорiї демократичного миру зводиться до тверджен-
ня, що лiберальнi демократiї миролюбнi за своєю природою i не во-
юють мiж собою, тому єдиний шлях до встановлення всезагального
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миру— це поширення лiберально-демократичних цiнностей серед усiх
країн свiту. Її представники наполягають на тому, що принципи i ме-
тоди здiйснення полiтики всерединi держави поширюються на її зов-
нiшню полiтику, тому, на вiдмiну вiд демократичних держав, автори-
тарнi бiльш схильнi до проявiв насилля. Основнi положення теорiї де-
мократичного миру вперше у систематичнiй формi викладенi у статтi
Майкла Дойла «Кант, лiберальний спадок i мiжнароднi справи» (1983)
(див.: [21]), де вiн називає I.Канта «найвидатнiшим лiберальним фiло-
софом» i доводить, що кантiвський вiчний мир може бути реалiзова-
ним тiльки за умови домiнування лiберальних цiнностей, адже держа-
ви з демократичним устроєм не зможуть самовiльно вступати у вiйну,
не маючи пiдтримки виборцiв, а останнi, у свою чергу, не пiдтрима-
ють вiйну проти держави зi схожою системою цiнностей. Крiм того,
громадяни демократичної держави зацiкавленi в мирi i з економiчної
точки зору, маючи торгово-економiчнi взаємозв’язки з громадянами
та органiзацiями iншої лiберально-демократичної держави.
Всупереч тому, що проголошують представники теорiї демократи-
чного миру, вона лише формально вiдповiдає сутi кантiвського прое-
кту миру. Її можна вiднести не стiльки до теорiї миру, скiльки до теорiї
перемир’я. Як справедливо зауважує А.А. Iзгарська,
представники даної парадигми [. . . ] апелюють до авторитету I.Канта,
[однак] вони спрощують i спотворюють його iдеї. Iдеї настiльки спо-
творенi, що в планi фiлософських засад теоретики «демократичного
миру» здаються бiльше гегельянцями, анiж кантiанцями [6, с. 55].
На наш погляд, дане порiвняння доволi влучно вказує на одну суттєву
обставину: Кант говорив про мир, як про стан, який необхiдно вста-
новити правовим шляхом, тобто як про морально-практичний регуля-
тив мiжнародної полiтичної дiяльностi, Гегель же, навпаки, iдеалiзу-
вав дiйснiсть, проголошуючи «усе розумне дiйсним, усi дiйсне розум-
ним». Так само представники теорiї демократичного миру вважають,
що мир— данiсть, але поки що в окремо взятому регiонi свiту (Заходi).
Доволi цiкавi критичнi iдеї з приводу лiберальної теорiї демократи-
чного миру оголосив на Мiжнародному дослiдницькому семiнарi «Кан-
тiвський проект вiчного миру в контекстi сучасної полiтики» (2012)
Луїджi Карантi. Зокрема, вiн вказує на «три пункти нерозумiння» мiж
теорiєю вiчного миру Канта та теорiєю лiберального (демократичного)
миру, кожен з яких стосується трьох дефiнiтивних статей кантiвського
проекту. Карантi докладно характеризує кожен з наступних «пунктiв
нерозумiння»:
I.О.Панафiдiн 235
(1) якщо Кант конструює мiстке i насичене вимогами поняття респу-
блiканiзму, згiдно якого сучаснi лiберальнi демократiї є, у кращо-
му випадку, гарним наближенням, то вченi теорiї демократично-
го миру ототожнили республiканiзм i лiбералiзм, зводячи тим
самим нанiвець простiр для критики сучасних демократичних
режимiв з кантiвської точки зору;
(2) якщо Кант пропонував федерацiю, яка буде постiйно розширю-
ватись i буде вiдкрита для усiх типiв держав, як засiб зниження
ймовiрностi вiйни, потреба в яких особливо велика у вiдносинах
мiж демократiями та автократiями, то вченi теорiї демократи-
чного миру висунули поняття «клуб демократiй», суттєво зни-
жуючи тим самим миротворчу роль мiжурядових органiзацiй i
пропонуючи подiл свiту на зону миру i справедливостi, зайня-
ту лiберальними демократiями, та решту свiту — зону безладу i
несправедливостi;
(3) якщо Кант вiдстоював право всесвiтнього громадянства як засiб
зниження взаємної недовiри i посилення взаємозв’язку мiж наро-
дами, то вченi теорiї демократичного миру звели потенцiал даної
нормативної пропозицiї до лiберальної iдеї, що торгiвля сприяє
миру [11, с. 9].
В результатi Карантi приходить до висновку, що кантiвський проект
миру набагато глибший за своїм теоретичним змiстом i може розгля-
датись в якостi стимулу до трансформацiї теорiї «лiберального» миру.
Що стосується теорiї правового пацифiзму, то, з нашої точки зору,
вона ближча до аутентичних кантiвських iдей, оскiльки враховує iдею
суспiльно-договiрного космополiтизму, iдею «правового союзу право-
вих держав». Бiльше того, можна стверджувати, що Кант пропонує
замiнити класичне мiжнародне право вiйни, засноване на принципах
т.зв. Вестфальської системи, на космополiтичне право миру, адже стан
вiйни мiж державами вiдповiдає їх природному стану, а стан миру—
громадянсько-правовому. У працi «Метафiзичнi начала вчення про
право» Кант чiтко формулює «невiдворотне veto» морально-практи-
чного розуму: нiякої вiйни не повинно бути [. . . ]; вiйна — це не той
спосiб, яким кожен має добиватись свого права [9, с. 391].
Згiдно з Кантом, вiчний мир має розглядатись як регулятивний
принцип нового мiжнародного права i як гранична доброчиннiсть, що
має на метi встановлення загального блага. Тому досягнення такого
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миру є обов’язком для людини i, крiм того, складає кiнцеву мету вче-
ння про право в межах одного тiльки розуму.
Основнi принципи сучасного мiжнародного права, як вiдомо, за-
крiпленi у Статутi Органiзацiї Об’єднаних Нацiй. У той же час, як
зауважує Й.Раубер, у бiльшостi своїх аспектiв Статут ООН читається
як нове формулювання iдей кенiгсбергського мислителя. Зокрема, на
його думку, про це свiдчать:
(1) преамбула Статуту ООН, де перерахованi цiлi цiєї органiзацiї, се-
ред яких: «позбавити прийдешнi поколiння нещасть вiйни», «жи-
ти разом, у мирi один з одним, як добрi сусiди», «об’єднати нашi
сили для пiдтримки мiжнародного миру й безпеки»;
(2) стаття 1(1) Статуту ООН, в якiй вимога пiдтримувати мiжна-
родний мир i безпеку навiть очолює список цiлей органiзацiї, а
в 1(2) йдеться про необхiднiсть прийняття «вiдповiдних заходiв
для змiцнення загального миру»;
(3) стаття 2(4) Статуту ООН, яка забороняє застосовувати силу, що
майже рiвносильне кантiвському «невiдворотному veto» мораль-
но-практичного розуму [22, с. 58].
Важливим етапом формування сучасного мiжнародного права як
права миру, з нашої точки зору, є прийняття Декларацiї про право
народiв на мир (вiд 12 листопада 1984 року). У цiй Декларацiї Гене-
ральна Асамблея ООН
(1) проголошує, що народи нашої планети мають священне право на
мир;
(2) заявляє, що збереження цього права i сприяння його здiйснен-
ню— один iз головних обов’язкiв кожної держави;
(3) пiдкреслює, що забезпечення здiйснення права народiв на мир
вимагає, щоб полiтика держав була зорiєнтована на виключення
застосування сили у мiждержавних вiдносинах i вирiшення мiж-
народних суперечок мирними засобами на основi Статуту ООН;
(4) закликає усi держави та мiжнароднi органiзацiї всiляко сприя-
ти забезпеченню цього права народiв на мир шляхом прийняття
належних заходiв як на нацiональному, так i на мiжнародному
рiвнi (див.: [5]).
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Отже, як видно, кантiвський проект конституцiоналiзацiї мiжна-
родного права тiсно пов’язаний з iдеєю правового забезпечення миру
на мiжнароднiй аренi. Це означає, що мiжнародне право еволюцiонує
вiд класичної своєї форми (як мiждержавного права, заснованого на
iдеї державного суверенiтету та правi на вiйну) до сучасного космопо-
лiтичного (супранацiонального, всесвiтньо-громадянського) права (за-
снованого на правi на мир). За визначенням Ю.Габермаса, мiжнаро-
дне позитивне право пiсля двох свiтових воєн «реально просунулось
у напрямку всесвiтньо-громадянського стану, набуло iнституцiональ-
них форм у мiжнародних конституцiях, органiзацiях i практиках» [20,
с. 103]. Мiжнароднi вiдносини поступово набувають наднацiонального
характеру, свiт «сьогоднi знаходиться у станi переходу до постнацiо-
нальної констеляцiї свiтового суспiльства. Держави втрачають свою
автономiю в тiй мiрi, в якiй вони залучаються у горизонтальнi ме-
режевi зв’язки цього глобального суспiльства». Таким чином, «в цiй
ситуацiї, теза Канта про всесвiтнiй громадянський лад бiльше не супе-
речить традицiйним установкам
”
реалiстiв“, якi виходять iз соцiально-
онтологiчної переваги влади над правом» [20, с. 104].
Космополiтичне право має призвести до того, що «навiть глобаль-
ним гравцям буде заборонено вдаватися до вiйни як легiтимного за-
собу вирiшення конфлiктiв» [19, с. 10]. Нововведення у мiжнародному
правi, на думку Ю.Габермаса, не стiльки орiєнтують на утверджен-
ня деякої свiтової республiки, що володiє глобальною монополiєю на
владу, скiльки на «встановлення санкцiонованого режиму миру i прав
людини на наднацiональному рiвнi, який має створити рамки для гло-
бальної внутрiшньо-нацiональної полiтики без глобального уряду на
мiжнацiональному рiвнi, оскiльки глобальне суспiльство стає паци-
фiстським i лiбералiзованим» [19, с. 13]. Визнаючи, що питання про
те, чи може Статут ООН розглядатись в якостi конституцiї, є дово-
лi спiрним, вiн все таки схиляється до позитивної вiдповiдi. Зокрема,
Габермас наводить три нормативнi iнновацiї, що мiстяться у Стату-
тi ООН, на вiдмiну вiд Статуту Лiги Нацiй, якi, «на перший погляд,
мають риси конституцiї»:
(1) безпосереднiй зв’язок мети забезпечення миру з обов’язковою по-
лiтикою прав людини;
(2) поєднання заборони на застосування насилля та реалiстичної за-
грози судового переслiдування i санкцiй;
(3) включний характер свiтової органiзацiї i вимога унiверсальної
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юридичної сили створюваного нею права [19, с. 13].
Варто також згадати у даному контекстi концепцiю мiжнародного
права Дж.Ролза, в рамках якої вiн пропонує розрiзняти «право наро-
дiв» та «право нацiй». Якщо пiд останнiм Ролз розумiє «позитивний,
легальний порядок», то пiд першим—
систему полiтичних концепцiй i принципiв права, справедливостi i за-
гального блага, що визначає змiст лiберальної концепцiї справедли-
востi, виробленої для застосування щодо мiжнародного права. Воно
[право народiв] забезпечує змiст i принципи, якими оцiнюється мiж-
народне право [16, с. 84-85].
На думку Ролза, право народiв має бути рацiональним i базуватись на
таких принципах:
(1) народи (як органiзованi їхнiми урядами) вiльнi i незалежнi, i їхня
свобода i незалежнiсть мають поважатися iншими народами;
(2) народи рiвнi за їхньою власною згодою;
(3) народи мають право на самозахист, але не мають права на вiйну;
(4) народи мають дотримуватися принципу невтручання у внутрiшнi
справи держави;
(5) народи мають дотримуватися договорiв i зобов’язань;
(6) народи повиннi дотримуватися певних встановлених обмежень
щодо ведення вiйни (що допускаються в якостi самозахисту);
(7) народи зобов’язанi дотримуватися прав людини [16, с. 86].
Причому пiд «народами» Ролз розумiє «особистостi й все, що зале-
жить вiд них, що розглядається як єдиний органiзм i влаштоване за
допомогою їхнiх полiтичних iнститутiв» [16, c. 100].
Як i Габермас, Ролз стверджує, що сучасне мiжнародне право обме-
жує право держав на вiйну:
у процесi вироблення права народiв важливо побачити, що уряд як по-
лiтична органiзацiя свого народу не є [. . . ] джерелом своїх прав [. . . ]
Ми повиннi переформулювати сувереннi права у свiтлi рацiонального
права народiв i позбавитись вiд права на вiйну i права на внутрi-
шню автономiю, якi були правами (позитивного) мiжнародного права
протягом двох з половиною столiть пiсля Тридцятирiчної вiйни, як
частина класичної мiжнародної системи [16, с. 83].
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Головна причина необхiдностi позбавитись ключових прав класи-
чного мiжнародного права полягає у прiоритетностi прав людини над
правами нацiональної держави. Причому зазначена iдея стає логiчним
наслiдком теорiї суспiльного договору, перенесеної на мiжнародний рi-
вень. Ще Кант говорив про трансформацiю мiжнародного права, як
права держав, у космополiтичне право, як право держав та iндивiдiв.
Третя дефiнiтивна стаття кантiвського вiчного миру стосується т.зв.
jus cosmopoliticum, тобто права всесвiтнього громадянства, суть якого
полягає у тому, що «люди i держави, перебуваючи мiж собою у зовнi-
шнiх взаємозумовлених вiдносинах, мають розглядатися в якостi гро-
мадян загальнолюдської держави» [8, с. 157]. Iнакше кажучи, окремi
люди виступають суб’єктами права не тiльки в якостi громадян на-
цiональних держав, але i в якостi громадян свiту, що стає можливим
тiльки за умови конституцiоналiзацiї мiжнародного права. Адже пра-
ва, якi покликана забезпечити держава, згiдно з умовами суспiльного
договору, можуть порушуватися за вiдсутностi громадянського стану
за межами цiєї держави. Висновок, до якого приходить Кант, полягає
у тому, що громадянський стан має бути встановленим i на мiжнаро-
днiй аренi. Габермас стверджує, що кантiвська iдея всесвiтньо-грома-
дянського стану носить доволi амбiцiйний характер, оскiльки «перено-
сить практику позитивного здiйснення громадянських прав, а також
прав людини з нацiонального на мiжнародний рiвень» [20, с. 113]. До
того ж у забезпеченнi прав людини на мiжнародному рiвнi зацiкавленi
передусiм окремi iндивiди, хоча б тому, що саме на їхнi плечi лягають
усi тяготи вiйни.
Як уже зазначалось, обов’язкове дотримання прав людини є одним
iз принципiв ролзiвського «права народiв». Саме ця iдея визнається
усiма учасниками дискусiй про можливiсть досягнення вiчного ми-
ру. Крiм того, у преамбулi до Всезагальної декларацiї прав людини
(1948) чiтко проголошується, що «основою свободи, справедливостi i
всезагального миру» є «визнання гiдностi, притаманної усiм членам
людської сiм’ї, та рiвних i невiд’ємних прав їх», а також, що нехту-
вання прав людини призвело до «варварських актiв, що обурюють
людську совiсть» (див.: [3]). Проте сама iдея прав людини може роз-
глядатись як породження захiдної лiберальної традицiї, неприйнятної
для культур, що базуються на iншiй системi цiнностей. У зв’язку з цим
Ролз наполягає на тому, що права людини не залежать вiд якої-небудь
всезагальної моральної доктрини або фiлософської концепцiї людської
природи. Адже подiбне обгрунтування прав людини завжди могло б
розглядатись як упереджене, наприклад, щодо схiдних колективiст-
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ських культур, в яких особистостi традицiйно розглядаються в якостi
членiв певних груп (на вiдмiну вiд громадян в рамках захiдної iнди-
вiдуалiстичної культури). Права людини, згiдно з Ролзом, «полiтично
нейтральнi».
Ролз також пропонує подiлити усi права людини, представленi у
Всезагальнiй декларацiї, на (1) власне права людини та (2) лiбераль-
нi права. До свого «права народiв» вiн залучає саме перший рiзновид
прав людини, який включає два класи прав, що мiстяться в третiй i
п’ятiй статтях Декларацiї: (1.1) кожна людина має право на життя,
свободу i на особисту недоторканнiсть; (1.2) нiхто не повинен пiдда-
ватись тортурам або жорстоким, нелюдським i таким, що принижу-
ють його гiднiсть, поводженню та покаранню. На думку Ролза, стат-
тi з третьої по вiсiмнадцяту можуть потрапити до цiєї першої групи
прав людини за певних обмовок. Що ж стосується прав людини, пе-
рерахованих у Декларацiї, починаючи з дев’ятнадцятої статтi, їх не-
обхiдно зарахувати до групи лiберальних прав [16, с. 104], до яких не
можна апелювати, обгрунтовуючи принципи мiжнародної справедли-
востi, глобального полiтичного устрою тощо. Слiд зазначити, що саме
таким хибним шляхом пiшли розробники теорiї демократичного миру.
Отже, права людини представляють собою окремий клас прав,
який вiдiграє особливу роль у формуваннi нового мiжнародного пра-
ва. Зокрема, йдеться про те, що вони визначають межi державного
суверенiтету у зв’язку з пiдпорядкуванням нацiонального законо-
давства нормам мiжнародного права. А оскiльки ядром державного
суверенiтету у класичному розумiннi було право держави на ведення
вiйни, то права людини також впливають на становлення «рацiональ-
ного права народiв», що проголошує право держав на самозахист, але
забороняє право на вiйну. Згiдно з Ролзом, права людини
(1) є необхiдною умовою для легiтимацiї режиму та забезпечення
вiдповiдного правопорядку;
(2) при використаннi у певних випадках також iстотнi для недопу-
щення виправданої iнтервенцiї iншими народами;
(3) обмежують плюралiзм серед народiв [16, с. 94].
Зважаючи на останнiй момент, важливо ще раз наголосити на тому,
що, спираючись на iдею прав людини, можна теоретично обгрунтува-
ти прiоритетнiсть миру та можливiсть його правового забезпечення у
всесвiтнiх масштабах.
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Таким чином, можна зазначити, що концепцiя вiчного миру
I.Канта передбачає головною умовою переходу вiд природного до
громадянського стану суспiльний договiр не тiльки мiж iндивiдом
та державою, а й мiж рiзними державами. Результатом глобального
суспiльного договору має стати всесвiтнiй громадянсько-правовий
стан, тому логiчним завершенням цiєї кантiвської iдеї можна вважати
його позитивно-правове обгрунтування iдеї вiчного миру. Саме ця
iдея заклала пiдвалини для трансформацiї класичного мiжнародного
права як права держави на вiйну у напрямку космополiтичного права
миру, основнi принципи якого викладенi у Статутi ООН.
Бiблiографiя
[1] Андреева И.С. Учение Канта о вечном мире // Философия Канта
и современность / Под общ. ред. Т.И.Ойзермана. —М. : Мысль,
1974. — С. 236-265.
[2] Винокуров Е.Ю. На пути к Вечному миру: философия Канта
в современных дискуссиях о глобальном политическом устрой-
стве. —Калининград : Изд-во КГУ, 2002.
[3] Всеобщая декларация прав человека (от 10 декабря
1948 г.) [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
[4] Гьофе О. Демократiя в епоху глобалiзацiї. —К. : ППС-2002, 2007.
[5] Декларация о праве народов на мир (от 12 ноя-
бря 1984 г.) [Електронний ресурс]. — Режим доступу:
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/right_to
_peace.shtml.
[6] Изгарская А.А. Факторы умиротворения человечества в совре-
менной либеральной парадигме «демократического мира»: кри-
тический анализ // Вестник НГУ. Серия: Философия. — 2008. —
Том 6. —№1. —С. 54-58.
[7] Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане
// Кант И. Соч. в 6 томах. —М. : Мысль, 1966. — Т. 6. — С. 5-23.
[8] Кант И. К вечному миру // Трактаты о вечном мире. Сост. сб.
И.С.Андреева и А.В. Гулыга. —М. : Соцэкгиз, 1963. — С. 150-192.
242 Суспiльно-договiрний космополiтизм i вiчний мир
[9] Кант И. Метафизика нравов // Кант И. Соч. в 8-ми томах. —М. :
Чоро, 1994. — Т. 6.— С. 224-542.
[10] Кант И. О поговорке «Может быть верно в теории, но не годится
для практики» // Кант И. Соч. в 8-ми томах. —М. : Чоро, 1994. —
Т. 8. — С. 158-204.
[11] Каранти Л. «Вечный» мир и мир «либеральный»: три пункта не-
понимания // Международный исследовательский семинар «Кан-
товский проект вечного мира в контексте современной политики»
[Електронний ресурс]. —Калининград: БФУ им. И.Канта, 20-22
апреля 2012 г. — С. 1-10. — Режим доступу: http://issuu.com/kant-
online/docs/caranti-perpetual_peace_and_liberal_peace
[12] Максимов С.И. Философия права И. Канта как проект правово-
го общества // Иммануил Кант: наследие и проект / Под ред.
В.С.Стёпина, Н.В.Мотрошиловой. —М. : «Канон» РООИ «Реаби-
литация», 2007. — С. 351-358.
[13] Мотрошилова Н.В. Концепция «вечного мира» и союза госу-
дарств И.Канта: актуальное значение // Иммануил Кант: насле-
дие и проект / Под ред. В.С.Стёпина, Н.В.Мотрошиловой. —М. :
«Канон» РООИ «Реабилитация», 2007. — С. 406-427.
[14] Ойзерман Т.И. Кант и Гегель (опыт сравнительного исследова-
ния). —М. : «Канон» РООИ «Реабилитация», 2008.
[15] Райтемайер У. Кантовский культурно-исторический набросок
проекта всемирно-гражданского общества // Иммануил Кант: на-
следие и проект / Под ред. В.С.Стёпина, Н.В.Мотрошиловой. —
М. : «Канон» РООИ «Реабилитация», 2007. — С. 376-393.
[16] Ролз Дж.Право народов // Вопросы философии. — 2010. —№9. —
С. 79-85.
[17] Саликов А.Н. Интерпретация идей трактата «К вечному миру»
И.Канта в современной либеральной теории демократического
мира // Кантовский сборник. — 2012. — Вып. 4 (42). — С. 42-49.
[18] Соловьёв Э.Ю. Теория «общественного договора» и кантовское
моральное обоснование права // Философия Канта и современ-
ность / Под общ. ред. Т.И.Ойзермана. —М. : Мысль, 1974. —
С. 184-235.
243
[19] Хабермас Ю. Кантовский проект конституционализации между-
народного права. Есть ли у него будущее? // Проблеми фiлософiї
права. — 2006-2007. — Том IV-V. —С. 7-16.
[20] Хабермас Ю. Расколотый Запад. —М. : Весь мир, 2008.
[21] Doyle M. Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part I // Phi-
losophy and Public Affairs. — 1983. —Vol. 12. —№3. — Р. 205-235.
[22] Rauber J. The United Nations — a Kantian Dream Come True? Phi-
losophical Perspectives On The Constitutional Legitimacy Of The
World Organization // Hance Law Review. — 2009. —Vol. 5. —№1. —
P. 49-76.
Надiйшла до редакцiї 22 липня 2013 р.
